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はじめに
レッシングが知るカール・ヴイルヘルム・イエルーザレム（1742-1772）は、
ゲーテが「若きヴエルターの悩み」（DieLeidendesjUngenWerthers,1774）で描
いたところの主人公ヴェルターのような「ひ弱で軽蔑されるような1」男ではな
かった。レッシングはイエルーザレムのわずか30歳の短いAk涯を悼み「擬生きす
ることは、多くを生きることとは言えない。多くを考えるなら、多くを生きるこ
とになる2」と述べ、ヴオルフェンビュッテルで一時友情を結んだこともあるか
れの人となりを偲んでいる。というのも､1770年レッシングがヴオルフェンビュヅ
テル図書館司書となったおり、若きイエルーザレムは数少ないかれの話し相手の
一人であったからである。
イエルーザレムは、ブラウンシュヴアイクの高名な神学者にして教会の審問官
兼僧院長のヨーハン・フリードリヒの息子であり、ヴオルフェンビュッテルの司
法省勤務の後、ブラウンシュヴァイク大使の秘書官としてヴェッラルの帝国高等
法院に派過されていた役人であった。イエルーザレムは当地で1772年10)129日に
自ら死を選ぶわけであるが、この原因は上司との確執とプファルツ選帝公国公使
館秘書官の夫人エリーザベト・ヘールトとのかなわぬ愛にあったと伝えられ、こ
れがゲーテの「若きヴェルターの悩み」の筋立てと相俟って、かれがドイツ文学
史に名を残すきっかけとなったことは説明するまでもなかろう。
レッシングは、このイエルーザレムが過した哲学論文の出版を計画し、それを
1774年頃までに編集し、２年後の1776年には｢序文｣(Vbrrede)と｢補遺｣(Zustitze）
を響き加えた。そして、この著作集はlii]年ブラウンシュヴァイクで公刊されてい
る。レッシングがこれらの哲学論文を、風評に反して「冷静にものごとを考える
精#111の持ち主3」であるイエルーザレムのAl[拠として、ただかれの名誉のためを
思ってあえて公表したのであろうか。レッシングとゲーテとの間にある20年の時
間的距離を考慮すれば､ここによみとられるべきは､むしろレッシングがゲーテの
｢若きヴェルターの悩み｣を受け入れがたいと感じた時代精神の変化といえまいかｃ
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Ｉイエルーザレムの論文
レッシングが編纂したイエルーザレムの哲学的著作は第一論文「言語は奇蹴に
よって最初の人類に与えられていたのではないということ」（DassdieSprache
demerstenMenschendurchWimdernichtmitgetentsemkan､)、第二論文「普遍
的かつ抽象的概念の性格と根源について」（merdieNaturunddenUrsprungder
aUgememenundabstraktenBegliffe)、第三論文「自由について」（Uberdie
FTeiheit)、第|ﾉﾘ論文｢官能的満足についてのメンデルスゾーンの理論にかんして」
(merdieMendelssohnscheTheorievomsmnlichenVergniigen)、第五論文「混
合的感情について』（UberdievermischtenEmpnndungen）の五つの論文から成
立している。もちろん、イエルーザレムは大学で哲学を修めた哲学者ではない。
従って、かれのこれらの遺稿は「覚書」といえる程度のものであったかも知れな
い。たとえば、第一論文と第二論文は、当時のベルリン科学アカデミーの「言語
の起源」についての課題と関連があり、ヘルダーの「言語起源論」（Abhandlung
iiberdenUrsprungderSprache，1772）を想起させる。第三論文はイエルーザレ
ム自身が冒頭に掲げたアレクサンダー・フォン・ヨッホという匿名の人物によっ
て書かれた「トルコの法律による報いと罰について」（merdieBelohnungenund
StrafennachTiidKischenGesetzen）と題された藩作の引用から考察をはじめてい
る。また第四論文と第五論文はいずれも同時代の哲学者メンデルスゾーンの「感
情論」を出発点としている。レッシングが「補遺」で記しているように、これら
五つの論文で扱われたテーマは二人の会話にもしばしば登場し、時代的関心を引
いたものであり、イエルーザレムが官僚的な実務にのみ専念した人間ではなく、
人間精神や思想についての哲学的思索を深める能力をもった人間であったことを
うかがわせる。
レッシングがイエルーザレムの哲学的著作を編纂した意図は、確かに自殺行為
と小説「若きヴェルターの悩み」をもって固定化されかねないこのイエルーザレ
ム像を訂正するための試みであり、レッシング特有の一連の「救済」と同じ位相
のもとにとらえられてしかるべきであろう。じじつ、レッシングの「補遺」には、
イエルーザレムの哲学的主張や論理が時代の思想形成にいかに関与しているかを
説明しようとする努力が見てとられる。しかし、新聞の批評を見る限りこのレッ
シングの意図は成功しているとは思われない｡｢すでに価値がないものと考えられ
蹄
た4」イエルーザレムの論文をまとめたことの最も重要な成果は、むしろレッシ
ングの側からみればかれの「自由について」の論文にあった。『補遺」にみられ
るように、ここには「輪廻」説について、「人類の教育」の最後に試みられてい
る問題設定との関連が認められるし、人間的r１曲への疑問と決定論を肯定する見
解も見てとられるからである。
とまれ、レッシングからゲーテへいたる時代の思想的雰ＩＨＩ気をイエルーザレム
が課題とした論文のなかにたどってみることにしよう。
Ⅱ言語起源論について
1776年、ヨーハン。ペーター・ジュースミルヒは言語について伝統的な神学的
観点に立脚して「最初の言語は人間ではなく創造主にのみその起源があることを
証明する試論」（VersucheinesBeweises,dalMieersteSpracheihrenUrsprung
niChtvomMenschen,sondernaUeinvomSchOplererhaltenhabe）を書いたが、こ
れは言語ﾈｌｌ１授説ともいえる18世紀にいたるまでの言語研究史上の一つの流れを示
すものであった。この論文は言語の起源からその展Mll過程をたどる歴史的精ﾈ'１１、
また言語と人間の能力との関連を合理的に説明する哲学的精神を欠いていた。
言語の成立とその歴史的展開を合理的に解明することが、啓蒙主義時代の言語
研究の使命であったとすれば、ベルリンのプロイセン科学アカデミーが、1769年
「人間はその自然能力に委ねられて自ら言語を発明できるか。いかなる手段に
よって人間はこの発明にいたることができるか。この問題を明確に説明し、難解
な諸点のすべてを満足させる仮説を公募する」（Ensupposantleshommes
abandom6sdleursiacult6snaturenes,sontilsen6tatdlilwenterlelangage？Etpar
quelmoyensparviendronbilsacettemzeniion？Ondemandeunehypolh6sequi
eqmIiquelaChoseclairementetquisalisfaitAtouteslesdifficultes）という課題を
課すことは、一方において当然であった。言語の人間的起源を確信していたへル
ダーが1770年に「言語起源論」を完成するきっかけは、まさにこの言語の哲学的
課題が自分のために与えられたように思われたからに違いない。
ジュースミルヒに反論する多くの提出論文から、ヘルダーの「言語起源論』が
第一席となったが、もはやこの時代に言語神授説が妥当しないものであることは
ヘルダー以外の多くの論文も言語の起源には合理的説明が必要であるという認識
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